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Le déréférencement pose
le dilemme entre droit
a linformation et vie privée

Dans un arrét récent, le Conseil d’Etat francais pointe
des raisons justifiant la demande de déréférencement
d'un lien d'un moteur de recherche versun article de
presse relatant la ion d'une p peu
connue,

€ 20 avril 2023, le Conseil d'Etat francais a rendu un

nouvel arrét intéressant en matiére de déréférence-

ment, Les faits étaient les suivants: M. X avait été

d; ¢ en 2017 par le tribunal "Jrrerllnnnelpnur

plusieurs infractions pc'n'tk'i Cette condamnation avait été
rapportée dans un article de presse publié par un journal
régional et diffusé en ligne sur son site Internet. Larticle,
indexé parle moteur de recherche Google, .lppa(.ussml

bmqu 'on it une
utilisant son nom et prénom.
A maintes reprises, M. X a contacté Google afin de
demander le déréférencement du lien vers l'article litigieux.
Face au refus de Google, M. X s'est tourné vers la Commis-
sion nationale de linformatique et des libertés (CNIL) pour
qu'elle enjoigne A Google de procéder au déréférencement,
au nom du respect de son droit a la vie privée. Toutefois, la
CNIL a également rejeté la demande de M. X, Ce dernier s'est
alors adressé au Conseil d'Etat pour qu'il censure la décision
de refus émise par la CNIL

Obligation de déréférencement
s appuyamuuunanetde la Cour de justice de 'Union
eurapéenne, le Conseil d'Etat rappelle que clorscue des liens
accessibles depuis un moteur de recherche ménent vers des
pages web contenant des données A caractére personnel
relatives i des procédures pénales, (...),la CNIL doit en
principe accéder aux demandes tendant d mettre l'exploitant
d'un moteur de recherche en demeure de procéder au
déréférencementde liens renvoyant vers de telles pages webs.
1l n'est fait exception i eette obligation pourla CNIL
denjoindre au moteur de recherche de déréférencer que s'il
apparait, compte tenu du droit i la liberté d'information, que
Taccés A une telle information & partir d'une recherche
portant sur le nom de la personne concernée est strictement
nécessaire i l'infor-
mation du public.
Dans la mise en
balance entre, d'une
¥ part, le droit a
Il n'est fait T'information du
. 2 ublic et, dautre part,
exception a cette E e dnaarins
obligation de vie privée dela
s 2gp personng l‘E)ﬂ(H'I\éE,
déréférencement le Consell d'Etat
i & indique qu'il faut
() que si l'acces e i
aune telle cbté, «dela nature des

v g i % données en cause, de
information a PR jein content, debor
” caractére plus ou
d’'une recherche mdm;;je;id‘r
portant surle nom  lewexactitude,de

leur source, des

dela personne conditionset dela
concernée est date de leur mise en
& ligne etdes répercus-
strictement sionsque leur
% - référencement est
ne.Cessalre . susceptible d'avoir
a linformation pourla personne
& concernéen et, de
du public. Tautre coté, «de la
notoriété de cette

personne, de son 10le

dans lavie publique

etdesa fonction dans
la société, Il faut aussi, dit le Conseil d'Etat, sprendre en
compte la possibilité d'accéder aux mémes informations a
partir d'une recherche portant sur des mots-clés ne mention-
nant pas le nom de la personne concernéen.

Pas de nature a nourrir un débat public
Enl'espéce, le Conseil d'Etat reléve que les faits pourlesquels
M. X a été condamné sont anciens, que M. X ne jouit pas d'une
notoriété particuliére et qu'il ne peut Iégalement plus avoirla
qualité de dirigeant d'entreprise 4 la suite d'une interdiction.

Le Conseil d'Etat constate aussique article de presse dont
le déréférencement est demandé est le seul existant surle
sujetet ne contient aucune analyse ou commentaire de
nature & nourrir un débat d'intérét public.

Enfin, le Conseil dtat observe que le jugement relaté dans
Tarticle de presse a été réformé dans le cadre d'une procédure
dappel et que M. X avu ses condamnations diminuées. La
situation décrite dans larticle de presse litigieux ne refléte
done plus sa situation judiciaire i la date de la décision.

Pour toutes ces raisons, le Conseil d'Etat décide que elacceés
i ce contenu en ligne & partir du nom de ce dernier ne peut
plus étre regardé, i la date de la présente décision, comme
strictement nécessaire a linformation du public, justifiant de
maintenir le lien litigieux (... ) la personne conceméea le
droit au déréférencement des contenus la concernants.




